о Ж. 7. ЩебченК%. 
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Какь ни странно въ смыель рфзкаго 
противорфчя, но выходить так, что Шев- 
ченко вт одно и то же время и извв- 
етсиъ, и неизвЪс генъ, съ одной стороны, 
вокругь его имени очень много шума, и 
еъ другойр—тьъ научномь отношени этот, 
несомнЪнно, крунный писатель  изелфдо- 
вайь очень мало, причемь даже лучиаля 
его бюграфя написана пе человЪкомь 
науки, выдержаннаго метода, а лигерато- 
ромъ-публинистомъ, написана, правда, св 
большимь увлеченемь, но безь налле 
шаго изученя произведеншй поэта. 

Въ разное премя и въ разныхъ изда- 
мяхь я останавливалея на отДФльных ь 
произведешяхъ ТПевченна съ  цфаью 
зитературнаго анализа. Въ  прежнимъ 
мойуь этюдамъ добавляю теперь одииь 
небольтой новый--разборъ маленькаго, вь 
16 сгрокъ. стихотворешя  «Бувае инод! 
старий», въ связи съ б1юографей поэта, 
а для общаго знакометва съ его лично- 
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етью данъ кратый обзоръ малоизвёстныхь 
его писемъ и еще менфе извфогнато днез- 
ника. 
1. Бувае, инод! старий Т. Г. Шевченка. 

Печальная черта русскаго писателя—- 
быстрое ‘увядаше, преждевременная ста- 
рость, ранняя кончина. Только что пере- 
залить за трилцаль лфть, жить бы да 
жить, да работать, а вмфето того уже на- 
чинаеть повфваль хололкомь старости и 
могилы. 

У Пликина устарзне и мыель о смерти 
появляются очень рано, залолго до кон- 
чины, и безъ того очень ранней, на 35 
лоду жизни. Въ тридцать съ небольшим 
ть Пушкинь уже видЪужь во снф смерть 
зь видф старца. 

Тургеневь въ письмВ къ Вардо зам$- 
чаетъ, что подъ сорокъ лфть уже начичаеть 
вфять холодомь мотилы. 

Чехову, вь письуВ къ Суворину гово- 
рить: ««Чувствую близость 40, постарвлъ 
я не только тёлеено, но и душевно, Я 
какт-то глупо орамнодушвль во всему 
на свфг$». 

1Певченко на 39 году жизня писалъ:; 
зЯ сталъ совсбмь лысый и сФдой». Въ 
зоспоминаняхьъ о немъ разныхъ лицъ тах- 
же отмфчается фажть быстраго его устарф- 
я. Хотя нельзя согласиться ©ъ крайнимъ 
инфиемь Кулирта, что оть Шевченка, по 
возвращени изъ ‹сеылки, остажя одинъ 
огарокь таланта, но разныя лишеня, о60- 
бенно перенесенныя зъ ссылкЪ тяжезыя 
болЬзни, оставили на немъ свой  ся6дъ, 
Уже зъ первый годь ссылки (1847 г.), 
Т. Г. писаль В. Лазаревскому: «Занеду- 
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жав я спершу ‘ревматизмом, тяжкий не- 
дуг, а дал! сииткала мене цинга лютая, 
1 я тепер, мав Тов на гной, ‘Илька 
‘мене никто не провдае». Оправившись оть 
этихь болфзней, Т. Г. серьезно больль въ 
1848 и 1852 г.г. Вее это сильно подры- 
вало его силы и здоровье и прекдевре- 
монно старило, что отразилось и на его 
поэтическом творчестьВ. Такъ, въ 1850 г., 
т-е. на 36 г. жизни, Т. Г. говорить въ 
стих. «Огн: торять»: «Минула молодщсть 
моя», а черезъ десять лфть въ 1360 г., 
этому мотиву посхящено цвлое стихотно- 
фене: 

Меиули лита молоди... 

Холодним втром од надН 

Уже повяло. Зима! 

Сиди один в холодн халч... 

Сиди... 1 нчогнько не жди. 

Все чаще мелькають печальные мотч- 
вы старости и смерти. 

Вь 1848 г. т-е. на 85 тоду, Т. Г. 
уже счигалъь себя кстарымь, напримЪръ, 
зь стихогворени: 

Та не дай, Госшоди, нёкому, 
Ях мен! теперь стафому, 

У неволЁ пропадати, 

Марне та корохати... 

Или въ томъ же году, въ другомъ стихо- 
творенв и: 

Нипов би я в Украшу, 
Пицов би до дому, 
Там би мене привтали, 
Зрадыи б старюму... 


Въ 1849 г. отиюсится небольшое, пре- 
красное стихотрорене: 


4 


Бувае, иной! старий, 

Не знае сам чого зраде, 
Неначе стане молодий, 

Т заспивае, як уме. 

Т. Г. вь это время было всего 35. лётъ, 
и уже «старий»! Туть же дано чудное по’ 
красотБ сравнене: 

Оттак бувае, в темну яму 
Святее сонечко загляне, 
Т в темнй ямЬ як на те, 
Зелена ‘правка проросте... 

Но любопытнфе всего въ этой милой и 
трустной исповЪди чуткато поэта объяене- 
не, почему онь «зрад!з», что вызываеть въ. 
его душ чувтево радости среди наполнив- 
пгаго его жизнь «неисшовфдимаго горя». 

Чого зрадивъ отце? Того, 

10, бачете, старий подумав 
Добро якесь кому зробить. 

А по ж. як зробить? Добре жить 
Тому, я душа и дума, 

Добро навчилася любить, 

Не раз такому любо ‚стане, 

Не раз барвинкомъ зацвйге. 

Стоить вдуматься въ эти строки, чтобы 
увидфил. чудную по моральной красоть 
картину: человЪкь съ тенвальнымь дарс- 
зан1емт, поэта и художника  жи- 
веть ВБ б%дности, въ тяжкой 
ссылкф, подъ тяжелымь запретомь ие 
только писаль, но и рисовать, среди не- 
половфдимато горя и всяческихъ униже- 
и; но при первой возможности сдфлаль 
хотя малое добро сердце этого обездолен- 
нато человфка раецвфтаеть, какъ барви- 
локь, среди будяковъь и колючаго бурья- 
на аз!атекой пустыни. 
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Хоропие люди подають другъ другу ру- 
ку. По поводу «Бувае» можно вспомнить 
одно мЪето въ прекрасной стальф проф. 
Лабуле о прогресс (1869 г.). 

По словамь этого выдающегося фрам- 
пузокаго мыслителя педагога, и сердцу 
старика доступна надежда, если онъ мо- 
жеть или желаетъь быль полезнымт,; если 
ему удастся возбудить благородный ло- 
рывъ, оживить любовь къ добру, кт, исти- 
н%, то день его не ‘потеряиъ. Жизнь 
всюду, и немыслимо, чтобы Богъ позво- 
лялъ уму человъческому крпиуть и вдох- 
новляться, чтобы вь зрфлые годы погу- 
бить ого. Старикъ Лабуле быль твердо 
уУбЪжденъ, что за предфлами этого мйра 
сущесивуеть безконечный просторъ сзобо- 
ды, истины и любви. 

Эту мыюль на 20 лЬть предвоехитиль 
и въ яркой художественной формЪф выра- 
зиль Т. Г. Шевченко въ стихотвореше 
«Бувае»... 

..... Добре жить 

Тому, я душа и дума 
„Добро павчилася любить, 

Не раз такому любо стане, 
Не разъ барвином запвте... 

Эти строки могь пашисать только челу- 
зЬкъ  любящаго сердца, какимь п 
быль 1. Г. по воепоминашямъ людей, 
близко его знавшихъ, наприм., по воспо- 
минанчмъ умной и образованной Ек. Юнте, 
дочери президента академи  художествъ 
трафа 9. П. Толстого. По ея словамъ, 
ЧТ. Г. «быль замфчательно ласковый, мяг- 
к и нанино довфрчявый въ отношени кь 
людямъ; онь во всфхъ находилъь что-ни- 


6 


будь хорошее и увлекался людьми, кото 
рые часто того не стоили. Самъ же онь. 
дфИствовать, какъ-то обаятельно; ве лю- 
били его, не исключая приелуги» 

Это воспоминане относится кь послёднимуь, 
тодамь жизни поэта, и тогда его сердие 
было чутко кь добру и радовалоеь при 
малЪйиемь его проявлени. 


2. Дневникьъ Шевченка. 


«Днетникъ» }Шезченка, написанный нА 
русскомъ язык, пфнный памятниюь вс 
многихь  отошешяхъ. Изденъ о 
впервые въ отрывкахь въ журнал «Ооно- 
за» 1361 г., потомъ хотя и переиздавался, 
также съ пропусками, вю очень рфдко ин 
очень скверно, съ грубыми опечатками (иа- 
ирнм. вь издани Яковезка) и иотому пуб- 
лнкф остается помти неизвфстнымь. 

Днезникъь для печали не предназначался. 

Шевченко вель его отъ скуки въ течений» 
тода, съ 12 ня 1857 г. по 13 ля 
1858 т., къ концу съ ослабфвивимь усер- 
(ем, загымь броеиль и рукопись поларигь 
сроему другу М. М. Лазаревекому, который 
и сберегь ее для печали. Дневникт, заклю- 
чаегь и пфнныя б1ографическя ланныя 
за 1857—1858 тоды, и немнойя, ко въ. 
выхсяцей степени любопьиныя восломинан!я 
поэта о своей молодости. Дненникт, боль- 
ий, въ печати запимаеть двфети стра- 
ницъ. При первомъ его издаши въ «Оено- 
2%» редакшей было уже ‘отмчеко, чта 


1) Вфст. Евр. 1883, УПЬ 836. 
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<и5ь дневника видно, сколько дЪтекой ис- 
кренности и мужественнаго самосознаня и 
сколько человфчноети было вь чистом 
сердца Т. Г.». 

Дневникь отличаея — необышновенной 
откровенкостью. Веф недостатки и слабости 
Т.Г. ярко выступають подъ его собетвен- 
лымь перомт; ифть ни малфшней риеовки. 

Известно, что образоваше И. было екул- 
ное, ‘егеше случайное, со многими недоче- 
тами, исаль оиъ съ большими ореографи- 
ческими ошибками, и при всем том 
«Лневнекъ» ялано говорить © болыномь 
ум, тонкой наблюдательности и ингрюкихь 
культурныхь интересахт. 

Такъ, коснувшиеь мимоходомъ искусств, 
онь говорить: 

«Свободный художийкт тиметолько не ог- 
ратичемь окружающею его природою, из- 
®колько природа ограничена, своими уВчны- 
мя, ноизуфиными закопами», и попуго 
мимоходом бросаеть остроумныя в 
ня объ отдёльныхъ памятнике пекуг- 
ства и отдфльныхъ жиикехь,  ТовЕи 
вфрныт, наприм®ру, ьь очень сочуветвен- 
ныхь отзывахь о Брюллов, и, иаиротивть, 
несочупетленлыхь 0 Бруни и Зарянкь, 
мелькомъ высказываеть осуждене плаил 
московскаго храма; Христа, Спасителя. какъ 
огромной квадратной стушы, или въ дру- 
Томь мфеф,-—«точно толстая купчиха въ 
золотомь повейникв  остановилаеь нато- 
казь среди РЪлокаменной». 

Наряду съ иокуссткомт, НТевченко имёль 
бозвиую паклонность къ археологи и къ 
истори. Въ Астрахани, въ Нижнемъ-Нов- 
теродф онъ осматриваль цериви, разыеки- 
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заль описашя ихъ, отфтиль сохранивие- 
ся памятники старины. «Я люблю археоло- 
го, говорить Т. Г. въ одномь мфетв «Диез- 
пика»: я уважаю людей, посвятивших» 
себя этой таинственной матери исторш; я 
вполнф сознаю пользу раскопокт».. 

Но, прочитавь въ «Русск. ВЪет.> извф- 
сте, что раскошкф подверглась славная по 
народныхмь пфенямъ Савуръ-Могила, Т. Г. 
зашисаль въ ДневникЪ: «Лучше бы не раг- 
капывали вашей славной Савуръ-Моги- 
лы... 

Слранная привязанность къ безмюл- 
иымъ, акичето не товорящимъ курганамъ. 
Весь день все пфль: «У степу мотила 
в виромь говорила»... Такъ боролся въ ду- 
ш$ Шевченка археологь съ поэтомъ. 


Въ  тородекомь  обществениомь  от- 
номеши у Шевченка быль про- 
инцательный — взглядь. Тавъ, удив- 
ляяеь загрязненности Астрахани,  онъ 
товорить: «Гдф причина нищеты и отвра- 
тительтюй грязи? Въ армяно-татарско-кал- 
мыцкомь населении или въ друтой какой 
ислитико-экопомичеехой причин? Носл$д- 
иее вфроятнфе, потому что и друме маи 

р ‘ше торода иичфмь не уступають 
хани». Сразу нашутангь корень зла и 
опредфлень в№рпо ‘ия иочеф сравчешя. 


Интересно одно мЪфото въ «Дневник», 
тдф авторъ недоумфваетт по поводу своего 
призвашя къ 1юэз1и. какь явлешя для 
него самого чстраннато» и «всемюгуща- 
то»: «Обучаясь зъ акадеди художествъ, я 
хорошо зпаль,—товорить онъ,—что живо- 
иись--уоя будущая ипрофесая, мой на- 
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сущный хл5бъ, и выфето того, чтобы из- 
учить ея тлубокя таинства, и еще подь 
руководетвомь такого учителя, каковт, быль 
безсмертный Брюлловъ, я сочинялъ стихи, 
за которые мн викто гроша не запла- 
тиль, и которые, наконець, лишили меня 
«вободы. и которые, несмотря на всемогу- 
щее запрещене, я все таки втихомолку 
кропаю и даже подумываю иногда о тис- 
неши этихъ паженвыхь дфтей овоихъ». 

«Дневникъ» прюткрываеть одну инте- 
ресную сторону въ личномь характер 
Тевченка, именно ‘его стремленше ввести 
въ широве слои ©вфтъ знаня, искусство, 
науку, стремлене человфка интеллитент- 
наго, желавшаго работаль на низЪ народ- 
нато просвфшеныя. Лишь только онъ вы- 
брался изъ гиблыхъ мфеть Закасшйокато 
края. какъ задался цфлью заняться тра- 
зюрой по слёдующему соображению: «Быть 
хорошимь траверомъ, значить-—быть рас- 
пространителемь прекраснаго и поучитель- 
нато вы обществ®, значить—быть полез- 
нымъ людямь и угоднымь Богу. Прекрас- 
ное, благородное призваше гравера! Сколь- 
ко изящныхь произведенйй,  доступныхъ 
только богачамъ, коптилось бы въ мрач- 
ныхь таллереяхъ безъ чудотворнато рфзца». 

Намфреваясь популяривовать искусство 
путемь гравюры, Т. Г. попутно проявляетъ 
и личное творчество; онъ  хотЬль вы- 
пустить «и собственное чадо», притчу о 
блудномъ сынф, приноровленную къ нра- 
замь современнато ему купечества для 
осуждешя его трубости; но свою работу 
энъ не считаль удовлетворительной и с0- 
бирался «посовфтоваться съ людьми свё- 
дущими». 


По Кобзарю можно доказать расположе-- 
ше Шевченка къ Пушкину и особенно к 
Лермонтову. Дневникъ значительно расши- 
ряеть кругъ его литературныхь интере- 
совъ и его симпатЙ къ многимъ писате- 
лямь—С. Т. Аксакову, о которомъ онъ. 
огзывается съ большимь уважешемъ, Хо- 
мякову и Тютчеву, стихствореня которыхь 
ипереписываль («Эти бдныя селенья» 
Тютчева онъ, оказывается, «прочель «еъ 
наслаждещемь» ), къ Салтыкову, котораго 
онъ мМЫтко пазываеть тевальнымъ уче- 
ником Гоголя, и въ особенноети къ Гер- 
цену, котораг» многократно называет ь 
аностоломъ. 

Дневникъ  пересыпань  любопытны- 
ми эпизодами, натр., какь Ш. въ Ниж- 
немъ-Новгород®, чтобы избфжать админи- 
стративной высылки по недостатку доку- 
мента (залюздаль отпускъ), притворилея 
больнымь; его навЪщалъ полишИмейетерь 
Кудлай; она подружили и стали болыцими 
ирятелями,—или еще боле курьезный 
эпизодт-—«емфиное приключене», по еле- 
вамь Ш. какъ онъ въ 1848 г. невольно 
разыграль роль раскольничьяго попа. По- 
сл трехмфсячнаго плавашя по Араль- 
екому морю опъ, въ положены нижняго 
чина, сталь на зимовку на островё Коеъ- 
Аралф, гдз гарнизоны занимали уральске 
казаки, завзялые раскольники. Увидфвъ 
ИТ. съ широкою, какъ лопата, бородою, они 
тотчасъ смекнули. что это бЪФтлый ной, 
мученикъь за вФру, и донесли своему кс- 
мандиру, эсаулу Черторсгову, а тоть, не 
долго думая, зазваль мнимаго мученика 
въ камышь— и баць передъ нимъ на ко- 
зВни. «Блатословите», огворить, «балюш- 
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ка». А Т. Г. смекнуль также, въ чемъ дф- 
ло, и хватиль самымъ раскольничьимъ. 
крестнымъ знаменемъ. Восхищенный эса- 
уль облобызаль ему руку и вечерсмь за- 
далт ему такую пирушку, какая ему и зо 
ен не грезилась. Перешли на стоянку въ 
Раимъ, и снова таже истормя, но уже съ 
отряднымь  налчальникомъ, полковником 
'Марковымъ, который, иепросивъ блатосло- 
вене, предложилъ ему 25 руб. и просить, 
чтобы Т. Г. позволиль ему отговфться ие 
секрету въ кибиткф и, какь добрый пас- 
тырь, прробщиль его Св. Таинъ. Ш. с00б- 
разилъ, что эти блатословеня до добра не 
доведуть, отказался отъ денегъ, поспфшиль 
оставить Раимь и обриль себф бороду. 
Благочеетивые уральцы не нашли въ немъ 
сочувств!я, и онъ называеть ихь грубыми 
и невЪжественными дикарями. 

Дневникъ Ш. написанъ ‘просто, живо, 
увлекательно и, какъ литературный из- 
мятникъ, запимаеть видное мфето среди 
дневииковъ, можеть быть тоставленъ ря- 
домъ съ лучшими дневликами ХХ ст. Ни- 
китенка, Татьяны Пассекъ и др. т. 11. 

3. Т. Г. Шевченко въ своихъ письмахъ. 

Въ частныхъ письмахъ отражается лич- 
ность челевфка, личноеть писателя, уро- 
зень умственнато развитя, складъ харак- 
лера, паклонности, вкусы, главное, нЪчто, 
трудное поюлдающееся опредфленю, что сс- 
ставляеть личное начало. 

Письма Пушкина кратки, пресеты, ис- 
хренижи, откровенны, душа на-распанку, 
хорошее свфтлое серлце, оптимистъ, добро- 
желатель. 

Содержательныя и остроумныя письма 
Лермонтова малочисленны (всего 39 №№), 
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пересыпаны хорошими стихами, отража- 
ють бурную, тоскующую иушу автора. 

Письма Гоголя, длинныя и хитро 
ныя, съ частыми жалобами, въ общем: 
9т0-то болфзненное, ‘самолюбивое и не- 
искреннее. 

Письма Достсевекато— длинныя, тягу- 
ч!я, недобрыя. завистливыя, съ зъчными 
жалобами, тяжелыя и непрятныя письма. 

Письма Тургенева—изящныя, ‘содержа- 
тельныя, съ художественными образами, 
пашисаны красиво, съ остроумемъ и тон- 
кой наблюдательностью. 

Письма Чехова по своему характеру на- 
ломинаютъ пушижинскя; они также ‘просты, 
правдивы и искренни. 

Письма Л. Толстого однотонны и холод- 
ны, несмотря на то, что въ нихь все го- 
ворится о любви и душф, письма дидакти- 
ческя и скучныя. 

Цисьма Чернышевекаго также слиш- 
комъ разсудочны и скучны, —письма не- 
злобиваго, мягкаго человфка, смотрфвшаго 
на все съ «ученой точки» зрёня. 

Въ количествениомъ отношения издано 
много писемь Пушкина, Гоголя, Достоев- 
скаго, Л. Толстого, Чернышевскаго (3 то- 
ма), Чехова (4 тома). 

Письма Шевченка по складу и харак- 
теру бол№е всего походять на письма Пуш- 
кина и Чехова,  проетыя, искрен- 
ня и правдивыя. Для б1ютрафи поэта они 
ъдратоцённый матераль. По количеству 
ихъ немного, всего 157 писемъ, судя по 
изданию Яковенка, 1911 г. 

Письма Т. Г. обнимають время съ 1889 
по 1861 г., одни на русскомъ, дру!я—на 
‘малорусскомъ язык, адресованы 44 ли- 
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цамтъ, большей частью В. Г. и М. М. Ла- 
заревекимъ, ЗалВескому, Кухаренку и Ли- 
зогубу. Болыпая часть написана въ 
ссылкв, съ 1847 по 1857 г. Посафдая 
письма въ январз и феврал 1861 г. го- 
норять 0 тяжкой болфзни; въ этихь пись- 
махъ больной, умиравиий человфкъ хлоно- 
таль объ издани для народа букваря и 
ариеметики, о томь, чтобы пристроить на 
службу какого-то бФдняка. 

"Въ виду того, что письма Ш. очень мало 
извфстны, сдфлаемь  нёсколько извлеченй 
для характеристики личности поэта. 

Любовь къ природф  обнаружи- 
вается въ частыхъ и теплыхь замфчащяхъ 
о вербахъ, росшихь въ Петровскомъ укрф- 
плен!и въ солдатскомъ огородё. Вь нисьмв 
кь Осипову 1855 г. Т. Г. товорить: «Вы 
хотите знать о моемъ житьз-бытьф. Воть 
вамъ одинъ опизодь, и, замЪтьте, отрад- 
н-йций. Въ 1850 т., когда меня препрово- 
дили изъ Орской крЪпости въ Новопетров-- 
ское укрфплеше, я вь Гурьевф-городк® па, 
улицв подняль свфжую вербовую палку, 
привезь ее съ собою, воткиулъ въ гарни- 
зонномъ огородф; весною огородникь ска- 
залъ, что моя палка растетъ; я ину сс 
поливать, а она раети, и вь настоящее 
время она будеть вершковь шесть толщи-- 
ны въ щаметр и сажени три вышины, 
молодая и росжошная; правда, я на нее 
и воды не мало вылиль; зато теперь въ 
свободное время и съ позволемя  фельд- 
фебеля жуирую себЪ въ ея густой тВни. 
Нынфшнимъ лфтомъ думаю нарисовать ее, 
разумфетея, втихомолку». 

Любовь жъ природБ у Шевченка сли- 
зается съ любовью къ краеотЪ, съ. 
«восторгомъ», какь видно по другому, б0- 
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лфе позднему. его письму въ Залфескому 
(1857 т.): «Безь разумнаго понимая 
красоты человёку не увидфть всемотгущаго 
Бога въ мелкомь листочкё  малфйшаго 
растен1я. ФБотаникЪ и зоолойи необходимь 
восторгъ, ‘а восторгь этоть пробр®тается 
только глубокимъ понимашемъ красоты, 
безконечности, симметри и тармони въ 
приролЪ. 0, какъ бы мнф хотфлось теперь 
изговорить съ тобой о Космосф». Шевчен- 
ко имЪеть въ виду знаменитый «Космосъ» 
А. Гумбольдта. 

Уважен!е къ женщин обнару- 
живаетел неоднократно, папр., въ письм® 
къ Залфсскому (1854 г.): «Какое чудное, 
ливное  создане—непорочная женщина. 
Это самый блестящий перлъ въ вфицф соз- 
дашя». Хотя, судя по Днезвнику, Шевчен- 
ку ВЪ его положени бездомнаго холостяка 
приходилось иногда вращаться среди жен- 
шинъ низиато разбора, но онъ неизмфнно 
храниль идеаль хорошей женщины, что 
отразилось въ ето поэи и въ Дневник. 

Любовь къ дфтямъ, какь извфет- 
нп, проникаеть  позю Шевченка. 0Объ 
этой черт ПГ. говорится въ звоспомина- 
мяхь Юнге, Крапивиной и мн. др. Яркое 
подтверждене находится въ письм$ Т. Г. 
къ Козачковскому (1858 г.). Козачковскй 
быль очень огорченъ кончиной своего ре- 
бенка и нисалъ о томъ Т. Г., а послфдий 
зъ своемъ отвфтв утфшаеть друга и, между 
прочимъ, сообщаеть ему о такомъ лично 
для него горестномъ ‘случаф: «Недавно 
прибывиИй къ намъ коменданть  привезъ 
съ с0бою жену и одно дитя по третьему 
году, милое, прекрасное дитя. Я полюбиль 
его, а оно, бфдное, такь привязалось ко 
инф, ч10, было, и ‘во снф звало къ себ% 
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и с#дой). И что же? Оно, бфдное, захво- 
фало, долго томилось и умерло. МнЪ жаль 
‘моего маленькаго друга; я тоскую; я 
янотда приношу цеЪты на его раннюю мо- 
тилу и плачу». 

Любовь къ искусству красной 
нитью проходить черезь мнойя  лисьма 
поэта. Искусство Т. Г. ставиль выше 
природы. «Истияно изящное произведене, 
товорить Т. Г., на художника, вообще, 
на человфка дфИствуеть сильнфе, нежели 
вамая природа. Онъ любиль свою  до- 
рогую айоа шафег,—академпо художествъ, 
и ньсколько разъ называеть ее «милой»; 
любиль своего даровитаго учителя Брюл- 
лова, котораго называеть великимъ. 


Любовь къ свобод въ связи 
<ъ сознашемъ личнаго человфческаго  до- 
стоинства. Въ письмф 1889 г.: «Великое 
счастье быть свободнымъ». Въ письм% 
1852 г. кь проф. 0. М. Бодянекому: 
«Въ моей прошлой жизни пе много бы- 
ло радостей, по крайней мфрЪ, всетаки 
немного было похоже на свободу, а одна 
*тВнь свободы возвышаетъ человфка». 

Любовь кь родному украинскому 
языку нашла яркое отражеше и въ пие- 
махь Шевченка. Въ письмф 1889 г. кь 
ТН. Г. Шевченку: «Будь ласков, пиши 
до мене по нашему... Нехай же я хоч 
через пашр почую рИдне слово, бо мен 
тут (въ Петербургв) так скучно, шо я 
всяку нич тлько ‘и бачу во ©!) що тебе, 
`Керелвку, та рдню, та бурьяни, що 
колись ховавси од школи»... Въ 1856 г. 
`Т. Г. сердечно благодариль СФраковскаго 
за его «сердечное, украинское слово». 
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Любовь къ русской литера- 
тур$ можеть быть подтверждена пе толь- 
ко стихами, дневникомъ, но и пиеьмами 
Шевченка. Онъ приводить стихи Пуш- 
кина въ подкрёплеше своей мысли, Лер- 
монтова  называеть  великимъ,  иросить 
выслать ему сочинешя Л. Толстого. 

Любовь къ природф, къ искусству, къ 
людямъ была вь душф Т. Г.  цбннымъ 
капиталомъ. Она сыграла огромную роль 
въ его лачной жизни и въ  творчеств%. 
Въ литературномь отношеши на почв ши- 
рокой любви къ людямъ выросло много 
чудныхь по красоть  произведешй. Въ 
личномъ отношени проникавшее сердце 
Т. Г. чувство любви къ жизии и кКь 
искусству поддерживало вь немъ въ торь- 
ыя минуты бодрость духа. Въ 1357 г., 
—послфднй годъ  ссылки—Т. Г. запи- 
саль въ своемъ дневникЪ: «Надежда... 
убаюкиваеть мой умъ волшебными сказ- 
ками... что я буду вь Петербург, уви- 
жу милыя моему сердцу лица; увижу мою 
прекраеную академ, Эрмитажь, уселышу 
волшебницу оперу»... 


<Лроф. <Ж. Ф. @улцовь. 


——.4+ 


Отдфльные оттиски изъ газ. «Южный Край». 
№ 115913. 


Харьковъ. Тил. Тр—ва А. А. Тозефовича— 
«Южный Край». 


